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…a la cual tendrían derecho esas trabajadoras.
El ánimo, reitero, es el ánimo social, coincidimos con él, es justo, es necesario, sin embargo por el proceso de captación que tendría que hacer la institución.

El proceso de registro de dos millones de patrones, para poder pagar a estas trabajadoras, tendría en un problema, meteríamos en un problema probablemente a la institución.

Yo sugeriría, diputada presenta, que se pudiera votar a que sea la Comisión de Trabajo a través de la reforma laboral, como determine el procedimiento y sobre eso esta comisión dictaminar los beneficios sociales al respecto.

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Gracias, diputado. Efectivamente lo que comenta el diputado Jorge, la esencia de la propuesta es viable, creo que en general está bien, pero efectivamente, todos los asegures que ya se exponen, llevan precisamente sobre todo a que la propuesta sea una propuesta viable que sea de realmente un beneficio para los trabajadores, en este caso que realizan esas actividades.
Luego entonces estaríamos poniendo a su consideración que efectivamente podamos esperar al dictamen que presenten las comisiones de Trabajo y Previsión Social y Puntos Constitucionales, ya que abarca también temas, artículos muy importantes y que en ese sentido nosotros también, retomando los comentarios que ya se hicieron, fuéramos trabajando un dictamen en sentido negativo, que lo tendríamos pendiente a que la Comisión de Trabajo y Previsión Social pudiera tener listo el suyo, ya que efectivamente tienen en puerta la discusión de toda la reforma laboral y que esperaríamos precisamente las observaciones, esperaríamos su aprobación para que veamos en qué términos lo están trabajando y no vayamos ni en contra ni dejemos por ahí también huecos que después no se van a poder subsanar o que dejáramos en todo caso las leyes incompletas o no factibles de ser puestas en marcha. ¿Les parece’ Bien. Sí, adelante, diputado Fernández.

El diputado Fernández
: Con todo respeto a usted y al compañero diputado Jorge, no estoy de acuerdo. Aquí estamos para dar, presentar decisiones, no podemos estar a expensas a ver qué dice la otra comisión para que no nos califiquen de malos o buenos.

No, creo que sería un buen antecedente para que las demás comisiones también tuvieran una orientación al respecto. Es completamente improcedente, por todos los puntos que acabamos de expresar.
La reforma, y repito, no es solamente la reforma de un artículo, son una serie de artículos que ya los mencioné y nos estamos nada más fundamentando en cuanto a la reforma de los artículos 12, 13 y 222 de la Ley del Seguro Social. Éstos actualmente consideran la incorporación voluntaria de los trabajadores domésticos al régimen obligatorio y la propuesta de iniciativa considera incluirlos de manera directa en los regimenes obligatorios. Eso es contrario al interés de las propias personas, ellas no van a aceptar, ellos no van a aceptar.

Imagínese a un jardinero que digan que tengo que incorporarme por qué me incorporan si yo estoy voluntariamente afiliado. Y el  jardinero va andar de casa en casa porque sí le conviene; también las muchachas, pues las compañeras trabajadoras domésticas les conviene mejor trabajar de casa en casa, trabajar en cuatro casas a la semana, donde les convenga. 

No podemos obligarlas en contra de sus propios intereses. No podemos, pues, aceptar una situación de tal naturaleza, se le acepta a los trabajadores en lugar de beneficiarlos.

De ahí que no procede y no solamente es ese aspecto. También hablamos de que se incluya la aportación del 50 por ciento del salario del trabajador doméstico. Esto también va en contra del interés de los propios trabajadores domésticos, llámense caballerangos, jardineros, choferes, tantos y tantos empleados.

Y la otra también, que es la palabra “empleado”, que no podemos sustituirla de la propia ley. Y la otra que no tiene importancia, llamarles trabajadores domésticos o trabajadores del hogar. Creo que desafortunadamente no está bien fundamentada y tenemos que ser determinantes y no esperar a ver qué dicen otros u otras comisiones para que no nos vayan a  tachar de que aquí somos malos.

Creo que dar nuestra opinión y si ellos deciden lo contrario, ya lo veremos en el pleno, tan sencillo y ahí ya estamos 500 y a ver qué decidimos.

También es otro tema, a mí se me pasó el anterior, por estar viendo la redacción, la que aprobamos. Hicimos su observación en su momento que presentaba el diputado Cinta y la diputada aquí presente, Janet, que ya la aprobamos y la que presenta el compañero diputado David Penchyna, no procede, también categóricamente no procede.

Creo que no podemos sujetar a los trabajadores a los intereses de una institución bancaria, cuando a esa edad definitivamente no es posible que estén solicitando préstamos a una institución bancaria.

La de la compañera Janet y el compañero Cinta, viene más abierta, le da opciones al pensionado, pero la del compañero Penchya los encajona, que es a las instituciones bancarias. Sabemos realmente cómo trabajan las instituciones bancarias. No alcanzarían a cubrir los intereses de un préstamo, es como ahorcarlos, definitivamente, a los señores  pensionados. Gracias.
La presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Gracias, diputado. En virtud del tema que estamos tratando referente a las trabajadoras domésticas, estaríamos retirando en este caso la propuesta que elaboró el diputado Jorge y una servidora, de esperar al dictamen de la Comisión de Trabajo y Puntos Constitucionales, para entonces en ese sentido aquí la situación sería elaborar el dictamen en negativo, y poder votarlo en esos términos, argumentando precisamente la no viabilidad de la propuesta, para que ahora sí… o la otra sería, pero me parece un poco más desaventurada, votarla en este momento, definitivamente en contra y ya que no hay en este momento un documento que avale la posición en contra, tendríamos que posteriormente hacerles llegar las observaciones  que avalan el posicionamiento en contra. Sí, diputado Gerardo.

El diputado Gerardo
: Gracias. Buenos días. Yo coincido con el diputado Espino que sí tenemos que tomar una decisión, primero por dos cosas: porque no es vinculatoria la decisión entre comisiones, digo, es complementaria y además desgraciadamente no lo hemos hecho, creo que sí hay que hacerlo. Ojalá que esta comisión lo estrenara, pero no hemos tenido oportunidad, por lo menos en el caso de las comisiones en las que yo estoy, de que nos reunamos las comisiones unidas porque  son comisiones unidas; no hemos hecho ese mecanismo, creo que esto le ha restado riqueza al trabajo parlamentario, para tratar los temas que son realmente de comisiones unidas.

Ahí sí se puede en un momento palpar cuál es el sentido, porque el…
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