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…se designan seres animados, el masculino gramatical, no solo se emplea para referirse a los individuos de sexo masculino, sino también para designar la clase. Esto es a todos los individuos de la especie, sin distinción de sexos y por ahí se arranca. 

Esto, como todos ustedes saben, lo revisamos. No es así para la ley. Nosotros tenemos ya dispuesto en la Ley de Igualdad un señalamiento puntual, que además da cumplimiento y lo traigo aquí, se lo dejaría a la presidenta, a lo dispuesto por la Organización de Naciones Unidas (ONU), por la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer  (CEDAW), por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) y por la Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, (UNESCO), en términos de la obligación de la inclusión del lenguaje incluyente en las leyes. 

Ésta es una obligación que además ante la reforma constitucional en materia de derechos humanos tenemos que revisar. Pero no solo en este tema el que se incluyera el género, el que estemos hablando a lo largo de toda reforma de las y los, hablando de cónyuges o hablando de uniones civiles es fundamental porque en este momento, como ustedes recordarán las trabajadoras no tienen la posibilidad de darle a sus parejas hombres, toda la amplitud de derechos que sí tienen los trabajadores con respecto a las mujeres. En concreto, si un esposo de una trabajadora se queda viudo no tiene derecho a la pensión y el estandarizar el lenguaje posibilita este tema que hasta este momento no está siendo incluyente. 
Éste es uno de los aspectos, pero el fundamental es el que tiene que ver con el otro de los ejes que planteábamos en la reforma que es el del federalismo, el de reconocer a nivel del Congreso de la Unión, el derecho que tienen cada una de las entidades de darse en sus códigos civiles las instituciones que consideren legítimas y la obligación del Estado, en ese reconocimiento, darles protección.
Lo que ha pasado en la iniciativa del Senado es que han excluido en esta reforma a los pactos civiles de solidaridad de Coahuila, lo que incluía los derechos puntuales establecidos en los pactos civiles, señalando además –lo hacen en la página 7 del dictamen- que los pactos civiles no consideran dentro de su legislación la protección a la seguridad social, cuando ése es justamente el eje articulador de los pactos en Coahuila. Es decir, el dictamen en ese sentido carece de solidez, tanto el otro proponente, como su servidora. El ahora gobernador electo Rubén Moreira y su servidora nos abocamos a revisar el cuerpo de la minuta que nos ha enviado el Senado e intentamos encontrar en las estenográficas de las reuniones en el Senado, la explicación de porqué habían cometido estos errores y lo que encontramos es que no existen estenográficas de las sesiones. No hay un antecedente de alguna reunión en el Senado en la que uno pudiera tener elementos para analizar.
Y por ello la solicitud específica es que se permitiera que la presidenta pudiera -con estos materiales que entregaremos, a los que hacen referencia los Estados internacionales- regresar al esquema en el que reivindicáramos la figura de unión civil, que además incluía a las sociedades de convivencia y que pudiera hacerle un replanteamiento al Senado en cumplimiento con la nueva reforma en materia de derechos humanos. 

Esto es la solicitud que ambos proponentes hacemos de manera respetuosa a la comisión, es que la presidenta pudiera hacer un nuevo dictamen, que les acercara a ustedes, que pudieran analizar y que de ese dictamen en una próxima reunión ustedes pudieran dictaminar lo conducente. 

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Perfecto. Gracias, diputada. Sí, diputada Ana Elia. Antes nada más déjenme darle la bienvenida a la diputada Laura Elena Estrada Rodríguez también, autora de una de las iniciativas que discutiremos más adelante. Bienvenida, diputada.
Adelante, diputada Ana Elia.

La secretaria diputada Ana Elia Paredes Arciga: Gracias. Pedirle a la diputada Enoé, nos hiciera llegar a la brevedad, me interesan sus observaciones que aquí nos ha hecho de viva voz para el trabajo oportuno de este dictamen. Gracias.

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Sí, diputado Arévalo.
El diputado Arévalo
: Gracias, diputada. De la misma manera, si es posible que contáramos con la información respectiva en relación a esta iniciativa y también en relación al proyecto.

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Sí, diputado. En este momento ya entregó las observaciones que tiene la diputada Enoé, lo estaríamos duplicando y en cuanto esté en este mismo acto se los hacemos llegar.
De tal forma entonces que el punto número 1 de nuestra orden del día, que es el anteproyecto de dictamen positivo a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma los artículos 84 y 130 de la Ley del Seguro Social, misma que presentó el diputado Francisco Saracho, ahora sí que lo dejaríamos como pendiente, en tanto que se pueda integrar las observaciones y bueno se le pueda dar el trámite que corresponda. Si estuvieran de acuerdo, que se quede en calidad de pendiente en el ánimo de establecer las ampliaciones y las observaciones que ya también tuvo a bien hacernos la diputada Enoé.
¿Habría algún comentario adicional?

El diputado
: …

La diputada
: …

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Sí, diputada Laura y posteriormente el diputado Arévalo.

La diputada Laura 
: Sí nada más para reafirmar un poco en abono a lo aquí propuesto por la diputada promovente, Enoé. El lenguaje de género existe en la ley, si el diccionario de la Real Academia no ha sido modificado, bueno pues es un problema aparte. Pero en México el lenguaje de género, tan es así que me ponen aquí diputado y yo le pongo diputada, si se dirigen a mí. 

No es cosa nuestra, es cosa de que hemos ido avanzando poco a poco y logrado todos estos términos, y si en el término me parece así como inclusive desconcertante un poco el que el Senado haya mandado este dictamen de esta manera, con esa observación. Porque sí se dio una iniciativa, no nada más mía en lo personal, sino de otras compañeras diputadas para reafirmar, pero hemos venido avanzando en lo que se llama el lenguaje de género. Entonces, es nada más en abono a la propuesta. Yo no voto en esta comisión, pero para que se pudiera tomar en cuenta. Gracias.

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Sí, diputada.  Diputado Arévalo.

El diputado Arévalo
: Gracias, diputada. Es en relación a la propuesta del señor diputado Francisco Saracho, me imagino que es relacionado con el artículo 84 o 130, ¿está solicitando que se retire? 
El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: No. Estaríamos solicitando en esta sesión que lo podamos dejar como pendiente, dado que la iniciativa del diputado Saracho, la iniciativa que ya presentaron anteriormente los diputados Holly Matus, Blanca Luna y Gerardo Octavio Vargas, son en esencia, más bien, son las mismas modificaciones. ¿Cuál es el objetivo? Que se reconozca al viudo para otorgarle la pensión.
Hay una minuta ya que trabajó el Senado, que es la iniciativa que presentó la diputada Enoé. Como ahorita precisamente nos está ampliando, les pediría tantito silencio. Como ahorita nos están ampliando los comentarios y hay observaciones que todavía el mismo Senado incluso reconoce que hay que hacer modificaciones, entonces el punto número 1 lo dejaríamos como pendiente, para dar tiempo a elaborar un nuevo dictamen incluyendo ya las observaciones que incluso trae…
(Sigue turno 3)
