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… como ya lo explicó el compañero diputado, la iniciativa es propuesta por el diputado Cuevas García y un servidor, más o menos similares, con algunas pequeñas diferencias de mucha importancia.
La propuesta de reforma a la Ley del ISSSTE radica en primer lugar en establecer en el concepto del sueldo básico artículo 17, que éste se integre con el sueldo tabulador, sobre sueldo y compensaciones, como es establece en el artículo 15 de la ley abrogada. No obstante el proyecto de dictamen indica que… indicaba, para tal efecto de pago de cuotas y aportaciones al instituto se tomará en cuenta el sueldo tabulador más las primas o compensaciones por antigüedad. 
La propuesta nuestra es de dictamen contraviene lo dispuesto por el artículo trigésimo quinto transitorio que establece que para el pago de cuotas y aportaciones al ISSSTE, el cálculo del sueldo básico no será inferior a lo previsto en la ley abrogada.

Es decir, considerando que el sueldo tabulador, el sobresueldo y las compensaciones de carácter general y no sólo las otorgadas por antigüedad. 

Además las comisiones dictaminadoras argumentan también que en efecto, la nueva Ley del ISSSTE resulta inequitativa en perjuicio de los trabajadores al prever un salario integrado, como lo establece el artículo 35 transitorio para el pago de cuotas y un sueldo básico tabulador no integrado para el pago de prestaciones por parte del instituto.

De ahí que se justifique la propuesta de reforma al artículo 17, propuesto por un servidor, en torno al concepto de sueldo básico, que considera sueldo sobre sueldo y compensaciones con límite superior de hasta 25 veces el salario mínimo.
Lo aplicable en esa reforma del artículo 17 de la Ley del ISSSTE, aplica en lo concerniente al tema del sueldo básico y el límite superior de 25 salarios mínimos a lo que prevén los artículos 62, fracción 3, 121 y 132 de la misma ley.

Segundo. Por cuanto hace a la obligación de que el trabajador tenga tres años mínimamente en el último puesto para que se tome como base de suspensión el último sueldo devengado, las dictaminadoras convienen en que esa disposición prevista en el artículo décimo transitorio, resulta inconstitucional. 

Por lo que estamos solicitando que estos integrantes de esta comisión, aprueben el que sea por un año máximo en lugar de tres años. 

Inciso cuatro, dice: para calcular el monto de las cantidades que correspondan por pensión, se tomará en cuenta el promedio del sueldo básico… en el último año inmediato ante… la fecha de la baja del trabajador.
Se suprime “siempre y cuando el trabajador tenga una antigüedad mínima, en el mismo puesto y nivel de tres años”. Si el trabajador tuviere menos de tres años ocupando el mismo puesto y nivel, se tomará en cuenta el sueldo inmediato anterior a dicho puesto que hubiera percibido el trabajador sin importar la antigüedad en el mismo. 

Estamos solicitando que se… debe de tener como mínimo tres años en el mismo puesto y nivel, y que sea máximo un año como estaba anteriormente en la propia Ley del ISSSTE y como está también en la Ley del Seguro Social.

Número tres. En cuanto a la propuesta del nuevo artículo cuadragésimo octavo transitorio implica llevar… aquí… se pasó en el dictamen, hubo por ahí algún error, al año 2025, la ampliación de límite máximo de 25 veces el salario mínimo para la determinación del sueldo básico y el pago de pensiones, resulta una solución que poco abona a favor de los trabajadores, máxime los que ya están a punto de jubilarse, y que han dado todo su trabajo y su vida a las diferentes instituciones.
O lo que se propone, el incremento del límite superior sea de tres años, cada año subsecuente al actual, de tal suerte que al 2012 el límite superior sea de 13 salarios mínimos. El 2013, de 16 salarios mínimos y así sucesivamente hasta llegar al año 2016, en el que el límite superior alcance las 25 veces el salario mínimo, en lugar que se vaya hasta el 2025. Nosotros lo estamos planteando que se vaya hasta el 2016. 

Cuatro. Finalmente se hace hincapié en que la iniciativa propuesta por un servidor, contempla una adición al artículo 131 de la Ley del ISSSTE, para darle igualdad, que ya se ha mencionado mucho este tema en diferentes iniciativas, por diferentes diputados, para darle igualdad a los viudos o concubinarios respecto de las viudas o concubinas, que tienen a su compañera asegurada, situación que analizan y observan favorablemente las dictaminadoras, pero que no lo incluyen en el dictamen. 
Esa sería la propuesta en síntesis, compañera diputada, compañero diputado, compañeros diputados. 

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Gracias, diputado Fernando. 
¿Hay observaciones, hay comentarios al respecto? Sí, diputada… 

La diputada
: Yo tenía dos observaciones, presidenta, que como secretaria, nunca se nos hizo llegar la carpeta del día, yo entiendo que hubo problemas, además dos compañeros, el diputado Rubén Arellano y el diputado DE los Cobos, tampoco, se nos comentó que había problemas para sacar copias. Yo lo entiendo.
Aún así hay algo todavía con más dificultad para poder aprobar el día de hoy las propuestas del compañero Arévalo y del diputado Juan José Cuevas García, puesto que tengo entendido, por mi asesora, que nunca se tomó o se discutieron dichos dictámenes en conjunto, ya unidos los dos por parte de los asesores en reuniones… declaro incompetente para determinar en qué sentido va esto, porque desconozco el dictamen. Gracias. 

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Gracias, diputada. Preguntaría al secretario técnico si les entregamos los ejemplares, en todo caso que nos puedan mostrar el acuse de recibo, de que les hayamos entregado copia de los anteproyectos de dictamen.
Sí, adelante, diputado Espino. 

El diputado Fernando Espino Arévalo: … mes de julio se entregaron los documentos, los… 
Hubo una discusión, una análisis entre todos los… todos los diputados… mes de julio.

El Presidenta diputada Martha Angélica Bernardino Rojas: Perdón, este punto es del 26 de julio, viene desde el 26 de julio y sí está el dictamen.
Nada más aquí, perdóneme diputado la interrupción, está afinado la inclusión, perdón, nada más si me permite, hubo incluso una observación de parte del diputado Arévalo en esa sesión del 26 de julio, de porqué venía primero el punto del diputado Cuevas, si se había integrado… si se había presentado al mismo tiempo. En ese momento… 
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